Diese Meinungsaulerung ist zulassig und stellt nicht etw 1 eine unzuldssige Schméhkritik des

Kl&gers dar.

Da es der Sinn jeder zur Meinungsbildung beitra snder oOffentlichen Aulerung ist,
Aufmerksamkeit zu arregen, sind angesichts der heutige' Reiz(iberflutung einpragsame, auch
starke Formulierungen hinzunenmen. Das gilt auch f0  AuBerungen die in scharfer und

abwertender Kritik bestehen, mit Ubersteigerter Poleniik v jrgetragen werden oder in ironischer
Weise formuliert sind. Der Kritiker darf seine Meinung grur :satzlich auch dann dullern, wenn sie
andere fur  falsch" cder fur ,ungerecht" halten. Auch die F :rm der MeinungsaufRerung unterliegt
der durch Art. 5 Abs. 1 GG geschltzten Selbstbestimmung [2s Aulernder. Verfolgt der Aulernde
nicht eigennitzige Ziele, sondern dient sein Beitrag cem eistigzn Meirungskampf in einer die
Offentlichkeit wesentiich berlhrenden Frage, dann sprch: e Vermutung fur die Zulassigkeit der
Auflerung; eine Auslegung der die Meinungsfrelhet b uchrankenden GCesetze die an die
Zul&ssigkeit dffantlicher Kritik Oberhohte Anforderuncen ellt ist mit Art. 5 Abs 1 GG nicht
vereinpar. Fir die Bzaurteillng der Reichweite des Grundrs :htsschutzes aus Art. 5 Abs. 1 Satz 1
GG kommt es fermer maflgsblich darauf an, ob und in welc'12m Ausmal cer von den Aullerungen
Setroffene seinerseits an dem von Art. 5 Abs. 1 (5 geschlitzten Prozess O&ffentlicher
Meinungsbildung teilgenommen, sich damit aus elgena - Entschiuss den Bedingungen des
Meinungskamp®s unterworfen und sich durch dieses Verha #n eines Teils seiner schitzenswerten
Privatsphdre begeben hat. Erst wenn bei einer Aulerung richt rmehr die Auseinandersetzung in
der Sache, sondern die Herabsetzung der Ferson im 'fore irgruni steht, die jenseits polemischear
und Uberspitzter Kritik herabgesetzt und gleichsam an de Pranger ges:ellt werden scll, hat die
Aullerung - auch wenn sie eine die Offentlichkei: w sentlich berlhrende Frage betrifft -
regelmaRig hinter dem Persdnlichkeitsrecht des Betroffene 1 zurlckzutreten (vgl. BGH NJW 2007,
686, 688 m. w. Nachw.).

FGr die Beurteilung der Auseinandersetzung zwischer den Parteien ist insofern zunachst
festzusteilen, dass der Klager sich in der Vergangenheit s :woh| Jber die Beklagte a's auch ilber
andere Personen, cie andzare Auffassungen vertreten als :r, in unflatige* und unsachlicher, z. 7.
auch grob verletzender Weise gedulert, wie sich aus :en gzwechseiten Schriftsdtzen samt
Anlagen eindrucksvoll ergibt. So hat er z. B gesagt, die ¢ uftritte der Bexlaaten seien hysterisch,
ihre Leserbriefe wirr. Zeitlich nach der hier streitgegensts 1dlichen Aulerung hat 2r die Beklagie
als ,nysterische, geltungsbedUrflige Hausfrau® bezeic et, was noch zu den harmloseren

Aufterungen des Klagers Uber andere Menschen gehdért.
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